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?．は じ め に
平成８年に「在宅看護論」が看護基礎教育のカリキュ
ラムに新設され、介護や医療を必要とする在宅療養者
への対応が看護に求められるようになった。さらに、
近年の在宅療養のニーズを受けて、平成20年の看護基
礎教育におけるカリキュラム改定では、新たに設けら
れた統合分野に「在宅看護論」が位置づけられた。こ
れにより、平成19年の看護基礎教育の充実に関する検
討会において「在宅看護論」は、『地域で生活しながら
療養する人々とその家族を理解し、在宅での看護実践
の基礎を学び、終末期看護も含め、在宅での基礎的な
看護技術を身につけ、他職種と協働する中で看護の役
割を理解する内容??』と明示された。これに伴い基礎看
護学を主とする「専門分野?」、及び成人看護学や老年
看護学から成る「専門分野?」の学習内容を活用して
総合的な判断力や実践力を習得できるような授業展開
が必要となる。しかしながら種市ら??は他科目との連
携および知識の統合を図る教育方法に関する研究は１
件のみと報告しており、在宅看護論における効果的な
教育方法・内容の検討について十分な検討はされてい
ない。
看護基礎教育は知識・技術・態度の基本的な内容を
「講義」「演習」「実習」という学習形態を組み合わせ
て多層的に行われている。特に「在宅看護論」は、在
宅という環境や家族に配慮した個別的な看護を展開す
るという学習内容であるため、講義形式による知識・
技術の習得には限界があり、在宅看護論における演習
科目の位置づけは大きい。
これらのことから、統合分野における在宅看護論を
教授する上で、演習科目における今後の課題を明確に
することは重要である。そこで本研究は、カリキュラ
ム改訂初年度の入学生へ質問紙を用い、在宅看護領域
における「演習」の教育効果を明らかにし、演習科目
の教授方法を検討するための基礎資料とすることを目
的とした。
?．在宅看護領域における演習内容の概要
１．カリキュラム上の位置づけ
Ａ大学における在宅看護領域に関する科目群は、専
門科目群の統合分野の中で、「在宅看護概論」１単位、
「在宅看護論?」１単位、「在宅看護論?」２単位、「在
宅看護実習」２単位の計４科目が位置づけられている。
このうち演習が含まれる科目は３年次前期に実施され
る「在宅看護論?」であり、この科目の目的は「在宅
看護と生活援助に必要な知識と基本技術を習得すると
共に、家族への看護技術指導を実施できることを目指
す」とし、講義と演習で構成している。
演習は２単位30コマのうち10コマであり、「在宅看護
過程の展開」という講義題目で演習を展開している。
以下に演習概要を述べる。
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１）元群馬パース大学保健科学部看護学科 ２）群馬パース大学保健科学部看護学科
２．「在宅看護論?」における演習内容の概要
演習の目的は、「地域で生活しながら療養する人々と
その家族を理解し、在宅での疾病管理、健康の保持増
進を図るための看護の基礎を学習する」ことである。
この演習目的を達成するために、６つの目標を設定し
ている（表１）。また具体的な演習内容を表２に、ロー
ルプレイの様子は図１に示した。
３．「在宅看護論?」の演習における教授方法の工夫
教授方法の工夫の一つ目は、療養者に関する基本情
報のみを学生に提供し、療養者の希望や嗜好、家族の
希望、生活などの詳細な状況を学生に設定させている
点である。個別性に対応した看護目標・看護計画を展
開するためには、療養者・家族の個別性に着目するこ
とが必須である。従って、グループ毎に事例に関する
状況を詳細に設定することで個別性について検討でき
るようにした。二つ目の工夫としては、上記の「事例
の詳細設定」や看護目標および計画等の検討に「グルー
プ学習」を、訪問看護の場面展開に、「ロールプレイ」
を用い、さらに「学習内容の発表」を課す参加型の教
育方法を複合的に用いている点である。「グループ学
習」で事例を検討しながら「ロールプレイ」で発表す
ることにより、実際に療養者、家族、看護師の役を演
じ、互いに観察し合うことで、療養者宅における訪問
看護師としてのマナーや態度を修得できるよう工夫し
た。また、在宅看護では、療養者や家族とコミュニケー
ションを図りながら、限られた時間の中でアセスメン
トおよび必要なケアを提供するという特徴がある。こ
の特徴について学べるよう「グループ学習」による学
生同士での意見交換を促し、さらにグループ毎の「学
習内容の発表」に対し教員が良い点と改善点について
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図１ ロールプレイの発表を行う様子
表１ 在宅看護論Ⅱの演習目標
⑴ 療養者の健康状態をアセスメントできる。
１）療養者とその家族から、必要な情報を収集することができる。
２）訪問看護記録に得られた情報を整理・分類することができる。
⑵ 得られた情報の分析と解釈ができる。
１）療養者の健康上のニーズを、多角的な視点から分析・解釈することができる。
２）分析と解釈の結果を訪問看護記録に整理できる。
⑶ 分析と解釈の結果から目標および看護問題リストを設定できる。
１）療養者が在宅で生活を送る上での具体的な看護目標を設定できる。
２）看護問題リストを作成できる。
３）看護問題リストの優先順位を設定できる。
⑷ 訪問看護計画を作成できる。
１）療養者の健康の保持増進、疾病管理等を目的とした個別的な援助方法を立案できる。
⑸ 訪問看護計画に基づいて援助を実施できる。
１）計画の実施について説明し、療養者本人および家族の同意を得てから援助を実施できる。
２）療養者の反応を確認し、コミュニケーションを図りながら援助を実施できる。
３）療養者の安全と安楽に配慮しながら援助を実施できる。
４）実施した援助の経過と結果を訪問看護記録に整理できる。
⑹ 一連の訪問看護の過程を客観的に評価することができる。
１）目標の達成度を客観的に評価することができる。
２）目標や援助方法の妥当性を検討し、必要時には修正をすることができる。
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フィードバックするなど学びの共有を促す工夫をし
た。
?．方 法
１．対象
平成23年度に在宅看護論?の演習を履修し、平成24
年度在宅看護実習を終了したＡ大学４年生計75名のう
ち本研究に同意が得られた学生64名（85.3％）を対象
とした。
２．倫理的配慮
平成24年度在宅看護実習が終了したＡ大学４年生に
対し、研究の目的・方法・内容、研究参加についての
自由の保障と内容の守秘、個人特定を避けることに関
する配慮、辞退してもその後受ける教育や成績に影響
がないことについて記した書面を配布し、口頭で説明
した。質問紙は個人が特定できないよう自記式無記名
とし、回答と提出をもって研究参加への同意とみなし
た。回収した質問紙および集計データは鍵のかかる場
所に施錠して保管し、個人情報の漏えいがないよう注
意した。なお本研究は群馬パース大学研究倫理審査に
よって承認された計画書に基づき実施した。
３．調査期間及び調査方法
演習は平成23年６月～７月に行われ、質問紙調査は
平成24年10月に実施した。対象者に説明書および質問
紙を直接配布し、説明書を用いて説明し、同意の得ら
れた者に対し回答および提出を求めた。
４．調査内容
在宅看護論?における演習内容の教育効果を評価す
るため、演習の目標を基に筆者らが作成した「在宅看
護論?演習評価質問紙」を用いた。質問内容は、在宅
看護論?の演習が、「在宅看護を学ぶ上で役に立った
か」「在宅看護実習を行う上で役に立ったか」「療養者・
家族・環境を多角的にアセスメントする視点を身につ
けることができたか」「療養者・家族とコミュニケー
ションを図りながら援助を実施する必要性を認識でき
たか」「看護目標の設定および計画立案において個別性
を重視することができたか」とし、５件法で回答を求
めた。また、各質問項目について自由記載で意見を求
めた。
５．分析方法
質問紙により得られたデータを記述統計にて、各
データの示す傾向を把握した。さらに、自由記載につ
いては、参考とした。分析には統計ソフトSPSS19.0
を使用した。
?．結 果
在宅看護論?演習評価質問紙の結果を表３に示し
た。
『在宅看護を学ぶ上で役に立った』については、「大
いに思う」と「思う」との回答が49名（76.5％）、「ど
ちらともいえない」、「あまり思わない」、「全く思わな
い」が15名（23.5％）であった。自由記載では、「実習
に行く前に雰囲気がつかめる」、「在宅療養について具
体的にイメージすることができた」など、実際の在宅
看護の場面をイメージすることに役立ったという記載
表２ 演習内容
形 式 内 容
１ 講義 演習オリエンテーション
２ グループワーク 役割の設定、療養者の生活状況の設定、ロールプレイの準備
３ ロールプレイ発表 在宅看護の展開（初回訪問）
４ ロールプレイ発表の振り返り
５ グループワーク 訪問看護計画の作成
６ ロールプレイで発表する訪問看護計画の選択および準備、役割の設定
７ ロールプレイ発表
在宅看護の展開（２回目の訪問）
立案した訪問看護計画に沿って、模擬療養者へ援助の提供
８ グループワーク
実施した援助の結果、評価の記録
看護過程全体の振り返りと今後の課題のまとめ
９ 報告会 訪問看護演習報告会
10 グループ毎に、訪問看護計画の作成、援助の実施・評価に関する発表、質疑応答
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が８件、「どのようにパンフレットを活用し、説明する
かなどを演習でやっていたため役に立った」など、実
習に役立ったという記載が３件、「ケアプランの立案、
アセスメントの方法がわかった」、「教科書だけでは理
解しづらいところが実際ロールプレイを行ってみて看
護計画の立案の仕方や重視しなければならないところ
がわかった」など、具体的な在宅での看護過程につい
ての理解につながったという記載が10件あった。
『在宅看護実習を行う上で役に立った』については、
「大いに思う」と「思う」との回答が38名（61.3％）、
「どちらともいえない」、「あまり思わない」、「全く思
わない」が24名（38.7％）であった。自由記載では、
「事前に想定できた」、「在宅で看護する様子が想像で
きた」など、実習へ行くにあたり、演習でイメージし
た在宅看護の場面が役立ったという記載が５件、「記録
の書き方が事前に理解できた」、「演習で共有した情報
やケアプランの紙でヒントが得られた」など、実習の
場面で実際に生かすことができたという記載が８件、
「マナーや礼儀などの確認ができた」、「在宅の場にお
ける看護問題として考えなければならないことがよく
理解できた」というように在宅という場の特色を踏ま
えた看護の理解につながったという記載が６件あっ
た。一方、「実際の患者さんと状況が違うためあまり役
に立たなかった」、「実習と演習では全く違う」という
演習と実習での違いを述べている記載が５件あった。
『療養者・家族・環境を多角的にアセスメントする
視点を身につけることができた』については、「大いに
できた」と「できた」との回答が48名（75.0％）、「ど
ちらともいえない」、「できなかった」、「全くできなかっ
た」が16名（25.0％）であった。自由記載では、「他の
人と考えを共有し分かり合えたと思う」、「他のグルー
プの発表を見て自分と比較しながら身につけることが
できた」など、グループで演習を行ったことが多角的
にアセスメントする視点を身につけるために効果的で
あったという記載や、「一度演習でアセスメントの練習
をしていたので本番でも同様に行えた」、「実習の際に
見直しし参考になった」など、実習に役立ったという
記載があった。
『療養者・家族とコミュニケーションを図りながら
援助をする重要性を認識することができた』について
は、「大いにできた」と「できた」との回答が47名
（74.6％）、「どちらともいえない」、「できなかった」、
「全くできなかった」が16名（25.4％）であった。自
由記載では、「療養者・家族とコミュニケーションを図
ることで援助方法の質も変わってくると感じた」、「コ
ミュニケーションによる情報収集や援助を患者や家族
の立場で実感することができた」など、ロールプレイ
での体験から療養者・家族とコミュニケーションを図
りながら援助をする重要性の認識につながったという
記載があった。
『目標の設定および計画立案において個別性を重視
することができた』については、「大いにできた」と「で
きた」との回答が36名（57.2％）、「どちらともいえな
い」、「できなかった」、「全くできなかった」が27名
（42.8％）であった。自由記載では、「在宅ならではの
その家の特徴を看護に入れることができた」、「対象者
の特徴を捉えて個別性に合わせた計画を立案すること
ができた」など、個別性を捉えた看護援助の立案につ
なげることができたという記載があった。その一方、
「設定を詳細にするとより良い」「実際の実習の時の方
表３ 在宅看護論Ⅱ演習評価質問紙 ｎ＝64 人数(％)
演習評価アンケート項目
演習評価数値
１ ２ ３ ４ ５
１．在宅看護を学ぶ上で役に立った※１ 4(6.2) 45(70.3) 11(17.2) 3(4.7) 1(1.6)
２．在宅看護実習を行う上で役に立った※１ 3(4.8) 35(56.5) 15(24.2) 7(11.3) 2(3.2)
３．療養者・家族・環境を多角的にアセスメントする視点を
身につけることができた※２
6(9.4) 42(65.6) 14(21.9) 2(3.1) 0(0.0)
４．療養者・家族とコミュニケーションを図りながら援助を
する重要性を認識することができた※２
4(6.3) 43(68.3) 13(20.6) 3(4.8) 0(0.0)
５．看護目標の設定および計画立案において個別性を重視す
ることはできた※２
5(8.0) 31(49.2) 21(33.3) 6(9.5) 0(0.0)
演習評価数値
※１ １．大いに思う ２．思う ３．どちらともいえない ４．あまり思わない ５．全く思わない
※２ １．大いにできた ２．できた ３．どちらともいえない ４．できなかった ５．全くできなかった
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がより個別性を考えることができた」「演習では個別性
について学ぶことができなかった」など、状況を設定
する段階についての意見や、演習で個別性を考えるこ
とが十分にできなかったことについての記載があっ
た。
?．考 察
１．在宅看護場面のイメージ化
先行研究では、学生は自身の生活体験が乏しいこと
や、演習時の段階で在宅看護実習を経験していないこ
となどから、在宅看護の対象像をイメージすることが
難しい状況にあると西崎??は指摘している。本研究に
おいても、在宅看護論?の演習が行われる時点では、
学生の在宅看護についての学習は講義のみであり、在
宅看護の実際の場面をイメージすることは容易でな
い。しかしながら、８割弱の学生は在宅看護を学ぶ上
で演習が役に立ったと感じていた。また６割の学生は
在宅看護実習を行う上で役に立ったと回答し、在宅看
護論?の演習が在宅看護を学ぶ上で役立っていたと考
えられる。自由記載には「実習に行く前に雰囲気がつ
かめる」、「在宅療養について具体的にイメージするこ
とができた」と述べられていた。「ロールプレイ」の発
表は、学生自らが実際に療養者、家族、看護師の役を
演じ、互いに観察し合うことになり、療養者宅におけ
るそれぞれの立場、又は観察者として参加できる機会
となる。そのため、「ロールプレイ」が在宅看護の実際
の場面をイメージすることの助けとなっていたと考え
られる。また事前に設定されている事例の内容は、療
養者の既往歴、家族構成、在宅へ移行してきた背景に
関わる情報のみであり、ロールプレイを行うに当たっ
て、グループ毎に療養者・家族の性格などの人格や、
住宅環境や経済的背景などについてさらに詳細な状況
設定が必要となる。この作業はより現実に近い場面を
想定することが求められているため、学生は今までの
自分の経験や知識を総合的に想起しながら状況を設定
していた。このような学生自身が行う「詳細な状況設
定」と、実際に設定した状況を基に看護師役や療養者・
家族役を体験する「ロールプレイ」によって、学生は
在宅看護の場面を具体的にイメージにつなげることが
できたことから、この手法は効果的な教授方法であっ
たと考えられる。
一方、「実際の患者さんと状況が違うためあまり役に
立たなかった」という意見もあり、『目標の設定および
計画立案において個別性を重視することはできた』に
ついては、「大いにできた」と「できた」との回答が約
半数であり、残りの半数の学生は「設定を詳細にする
とより良い」「実際の実習の時の方がより個別性を考え
ることができた」「演習では個別性について学ぶことが
できなかった」などの記載から、状況を設定する段階
や演習で個別性を考えることが十分にできなかったこ
とに課題があると考えられた。
葛西??らは、ロールプレイで用いる事例について、入
院生活や家族の状況、家の間取りなどの情報を学生が
設定することには限界があるため、それらの情報を盛
り込んでいく必要があると報告している。このことか
ら事例の設定については、入院中の情報をより詳細に
提示したり、家の間取りのサンプルを提示したりする
など、学生が詳細な設定をしにくいと考えられる状況
に関してはさらに具体的に教員側で示す必要がある。
さらに、宇多ら??は在宅看護論の演習について、現場
と乖離しない看護技術を習得し、実践力へと結びつけ
ることが臨地実習での学生自身の能動的な姿勢へ結び
つくため、学内演習で、よりリアリティのある状況を
設定することが必要であると指摘している。事例に関
する「詳細な状況設定」が困難な学生あるいはグルー
プについては、「ロールプレイ」においても個別的な看
護の展開は難しく、療養者宅における個別的なルール
を尊重するという在宅看護のイメージがつきにくいと
考えられる。したがって、グループによっては設定に
個別的な内容があまり加わらない場合があるため、グ
ループワークの際に教員は個別的な内容の設定がされ
ているかどうか、グループ毎に確認を行う必要がある。
そして、より現実的な事例となるよう、実際の在宅看
護の場面などの具体的な状況を例に挙げたり、療養者
の生活背景を学生にとって身近な人物でイメージした
りするよう助言をしながら導いていく必要がある。さ
らに、目標や看護計画の立案にも設定した事例の個別
的な内容が反映されたものであるかどうかを確認し、
助言をしていくことも重要である。
また、『在宅看護実習を行う上で役に立った』につい
て４割弱の学生が「どちらともいえない」、「できなかっ
た」、「全くできなかった」と回答し、自由記載では「演
習」での学びを「実習」に生かしきれていなかった等
の記載があった。この結果から、「演習」と「実習」そ
れぞれの目的についての説明が十分でない可能性も考
えられた。演習オリエンテーションでは演習の目的・
目標の説明に併せて、その後の実習にどのように生か
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すことができるかなど、「演習」と「実習」のそれぞれ
の趣旨を学生が十分に認識した上で演習に参加できる
ようなガイドが必要である。さらに、「ロールプレイ」
を体験し在宅看護への関心が高まったところで、教員
が実際の場面を説明し補足していくことによって判断
力・実践力を養うことができ、その後の実習へ導いて
いくことができると考える。
２．家族を含めたコミュニケーションの理解
７割の学生は『療養者・家族とコミュニケーション
を図りながら援助をする重要性を認識することができ
た』と感じていた。自由記載では、「療養者・家族とコ
ミュニケーションを図ることで援助方法の質も変わっ
てくると感じた」、「コミュニケーションによる情報収
集や援助を患者や家族の立場で実感することができ
た」など、ロールプレイで体験したことによってコミュ
ニケーションの重要性の認識につながったという記載
が得られた。豊島ら??は、事例を用いた看護計画の展開
とロールプレイを結合することで、学生それぞれに、
看護師と療養者の両者の立場で看護計画を考えさせる
ことが可能になると述べている。また、王ら??は、訪問
看護師は家族支援として利用者およびその家族とコ
ミュニケーションをとることが重要で、家族の意向を
汲み取れる力が求められていると述べている。これら
のことから、学生による「事例の状況設定」および「ロー
ルプレイ」は、療養者および家族とのコミュニケーショ
ンの重要性の認識に効果的な手法であり、療養者だけ
でなく家族のニーズを把握しながら計画立案および援
助を行っていく在宅看護の特徴の学びにつながったと
考えられる。
在宅看護では家族も含めたコミュニケーションが重
要であると同時に、療養者だけでなく家族のニーズも
把握しながら援助を行っていく必要がある。ロールプ
レイでは学生自らが療養者や家族の役割を演じること
によって看護を受ける立場から理解につなげることが
できたと考えられる。
さらに『在宅看護実習を行う上で役に立った』の項
目についての自由記載に「マナーや礼儀などの確認が
できた」などの記載があった。在宅看護は療養者の生
活の場で行われることが特徴的で、訪問看護師はプラ
イベートな空間へ立ち入るにあたって、礼儀やマナー
などを身に付けていることが求められる。学生はロー
ルプレイで実際の場面を演じることによって、言葉遣
いや家族への気遣い、療養者宅での立ち居振る舞いな
どを意識しながら臨むことができていたと考えられ
る。
３．?グループ学習」「学習内容の発表」「ロールプレイ」
による学習効果
在宅看護論?の演習で多角的にアセスメントする視
点について約７割の学生は習得できたと感じていた。
在宅看護の現場において求められる訪問看護師の能力
の一つに、様々な情報収集方法を用いて、環境を含め
た利用者に関する幅広いアセスメント能力??が挙げら
れている。質問紙の自由記載では「他の人と考えを共
有し分かり合えたと思う」「他のグループの発表を見て
自分と比較しながら身につけることができた」、など多
角的なアセスメントの視点の習得に「グループ学習」
および「学習内容の発表」が有効であったという記載
がみられた。先行研究において「グループ学習」は、
対象の全体像を捉え、アセスメントの視野を広げる手
法の一つであり??、「学習内容の発表」は、自分と違う
意見・考え方に気づき自分の考えが明確になるだけで
なく、自分たちだけでは解決できなかったことに関す
る解決の糸口を見出す機会を得るとされている??。さ
らに事例を用いた看護計画の展開と「ロールプレイ」
を結合することで、学生それぞれに、看護師と療養者
の両者の立場で看護計画を考えさせることが可能にな
る??と報告されている。「グループ学習」に加え「学習
内容の発表」「ロールプレイ」を組み込むことによって、
グループ間での異なる考え方にも気づき、さらに広い
観点を持てるような学習効果が得られると考えられ
る。これらのことから療養者・家族・環境を多角的に
アセスメントする視点の習得については、「グループ学
習」「学習内容の発表」「ロールプレイ」という手法を
複合的に用いたことで、相乗的な学習効果が得られた
と考えられる。
?．お わ り に
本研究において、Ａ大学における在宅看護論の演習
の教育効果として、①学生が看護師役や療養者・家族
役を体験する「ロールプレイ」によって、在宅看護の
場面をイメージ化できる、②療養者・家族とのコミュ
ニケーションや礼儀・マナーの重要性を認識すること
ができる、③療養者だけでなく家族のニーズも把握し
ながら計画立案および援助を行っていく在宅看護の特
徴の学びにつながる、④「グループ学習」「学習内容の
― ―26
26 群馬パース大学紀要 №16
発表」「ロールプレイ」という手法を複合的に用いたこ
とで、グループ内を超えてグループ間での異なる考え
方にも気づき、広い観点を持てる、ことが明らかとなっ
た。
しかし、今回の調査はその後の在宅看護実習も終了
した時点の結果であり、演習が終了した直後の結果と
は異なる可能性がある。今後は、演習直後の教育効果
について具体的な学習内容の実態を明らかにし、在宅
看護論?の教育方法・効果のさらなる検討を進めてい
く必要がある。
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